

















「なぜ,私 たちには人 の気持 ちが わか るのだろ う。」「なぜ,人 の気持 ちを誤解す る ことが
これ ほど多 いのだろ うか。」一見矛盾 した これ らの問 いは,我 々 にとって 日常 的で,か っ重要
な問題の ひとっで ある。情動 の コ ミュニケー ション,特 に,表 情 を媒体 とした情動 コ ミュニ
ケ ー シ ョンについ ての先行研 究 において,こ れ ら2っ の問題 は,そ れぞ れ人 間 の コ ミュニ
ケ ーシ ョンにおける生物学的側面 と文化的側面 との相互作用を反映 して いる と考 え られて い
る(Ekman,1973)。
なぜ人 の気持 ちが わかるのか。 この間 に対す るひとっの回答 は,ヒ トは特定 の情動状態 を
示す特定 の表情を普遍的 に もっている とい うものであ り(Ekman,1972;Ekman&Friesen,
1971;Ekman,Sorenson,&Friesen,1969;Izard,1968,1971),6つ程度 の基本的 な情動(幸
福,悲 しみ,怒 り,恐 れ,嫌 悪,驚 き)が ある といわれて し1る。一方,情 動 の顔面表 出は文
化 に依存 した ものだとい う文化相対主義的立場(CulturalRelativism)からの主張 もあ る
(Klineberg,LaBarre,Birdwhistell,citedinEkman,1973)。このよ うな情動表 出の普遍性
と文 化依 存 的側 面 とを 統合 す るた め,EkmanandFrisen(1969)は,神経 文化 モ デ ル
(Neuro-CulturalModeDを提唱 した(図1参 照)。神経文 化モデルで は,基 本情動 は顔面筋
と連合 した生物学的基盤 を もっ もの と考 え られて いるため,そ の表 出は ヒ トと、い う種 に普遍
的で あ るこ とにな る。一方,こ の情動 と表 出 との関係 に影 響 を与 え る要 因 と して 表示規則
(displayrules)が仮定 された。表示規則 とは,様 々な社会的環境,役 割 などの もとで,ど の
様 に情動表出 を管理す るかにっ いての社会的,文 化的規範や因習 である(Ekman&Friesen,
1969;Ekman,1973;Ekman&Friesen,1975)。よって,こ の モデルに よると,情 動表 出の
普 遍性 は情動 と顔面筋 との連合 とい う生物学的側面 を反映 し,そ の文化依存性 は表示規則 の
文化的差異を反映 して いる ことになる。
本論文で は,神 経文化 モデルの中心概念 のひ とつで あ り,情 動 と文化 の接点 であ る表示規
則 に焦点 を当て,第1章 で は,そ の概念 的検討 を行 い,情 動解読過程 にっいてのモデルを構
築す る。つづ いて第2,3章 で は,調 査 によ る日米比較研究 の結 果か ら,表 示(解 読)規 則 と







文化的表示規則 とは,あ る社会的場面において,ど のような情動を感 じていることを示す
(または示さない)べ きか といった,適切な表出行動についての社会的因習である。例えば,
プレゼントの送 り手が受け手に喜んでもらえることを期待している場合,受 け手は普通,た
とえその贈物が気に入 らな くても,が っかりした様子を見せることはない(Saami,1982)。






























であった。実験中の被験者の行動 は隠しカメラで録画されていた。録画 ビデオの分析か ら,
一人で映画を見ているときの表情 はアメリカ人も日本人も同様であったが,イ ンタビューの









動経験 と,それに先行する状況(情 動喚起状況),情動反応,情動経験,表 出の制御について
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質問紙を用いて調査したものである。結果としては,例えば,恐 れの反応を制御することは
比較的普遍的であるのに対 して,ベ ルギーとフランスの被験者 は,喜び,悲 しみ,怒 りにつ
いて も強 く制御すると報告 している(Scherer,Wallbott,&Summerfield)。また,日本人を
対象 とした研究によると,日本人被験者 はアメリカ人やヨーロッパ人 と比較 して,情 動の表
出行動 と主観的経験の強度が低いとい う結果が得 られている(Scherer,Wallbott,Matsu・










長の子供(特 に女子)は,肯 定的な表出行動を維持する傾向が,よ り強かった。この結果は,
文化的表示規則が発達の過程で学習 され,年 長になるにつれ子供はその規則に従って自分の
表出行動を調整するようになるということを示唆していると考えられる。Saarniはこの結
果を,表示規則に 「気づ くこと」,規則を 「実行する能力」,そして,それを 「実行する動機」,
における発達的変化 と関連 させて考察 している。
情動の解読にっいてはどの様 に考えられるだろう。情動表出(表 情)は,相 手の情動状態
を知るうえで最 も重要な情報源である。 しかし,上述 したように,表 出行動 はしば しば表示
規則の影響を受け,必 ずしも表出者の真の情動状態を示しているとは限らない。そのため,
私たちは,表 出者の真の情動状態を推測するためになんらかの規則を適用しなければならな
い。 この規則 は,情動表出か ら相手の情動を知るための解読規則(decodingrules)と呼ば
れ,情動についての情報のどこに注意を払 うか,どの様に解釈するかについての文化的規則,
期待 と定義す ることができる(Buck,1984)。解読規則と表示規則とい う概念は,ち ょうどひ
とつのコインの裏 と表の関係にあるといえよう。
解読規則 という概念に直接焦点を当てた研究はこれまで行われていないようである。 しか
し,い くっかの研究を解読規則a、 う視点か ら考察することは可能である。Blanckand
Rosentha1(1982)とDePauloandRosenthai(1979)は,表情を含む複数の表出チャンネ
ル(身体動作,口 調,話 の内容など)か らの情報の矛盾を見っけ出す能力の発達的変化を調
べている。チャンネル間の矛盾(例 えば,あ まりありがたそうでない声で 「ありがとう」と
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言 う場合)は 一般に,表 出者の嘘やごまか しを反映 しているとされるが,ご まかしや嘘を見
いだす能力をある種の解読規則を用いる能力 と見なす ことは可能であろ う。.Blanck,Ros-
enthal,DePauloらは,矛 盾 した情報を解釈する能力は年齢 と共 に変化することを見いだし














知 ることにつながるからである。よって,解読規則は表示規則 と同様に発達の過程を通 じて
学習され,対 人関係,社 会的 コミュニケーションにおいて重要な役割を果たしていると考え
られる。
1.3.表示 ・解読規則の概念的検討












































もそのまま当てはまるであろう。但 し,表示規則のモデルでは表出行動が外生(従 属)変 数
であったのに対 して,解 読規則のモデルでは解読者が判断 した表出者の主観的経験が外生変









図5.解読規則 と情動判断過程のモデル(図4を 主観的経験を外生変数 として変形
したもの)
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1.4.情動解読過程のモデル
前節では,表示 ・解読規則のモデルをより厳密に吟味するために因果モデルを用いて明示















える情報源としては,(c)表出者の比較的安定 した特徴,例 えば,性,年 齢,顔 っき,社会
的地位などがある。これらの情報は,表出者の不変的特徴 と呼ぶことができる。また,(d)
表出者を取 り巻 く物理的,社 会的環境,場 面にっいての情報 も利用可能である。 ここではこ
の情報を状況にっいての情報 と呼ぶ。(a),(b)に対 して,表出者の不変的特徴 と状況からは






図6に,上 述 した刺激状況を考慮 した情動判断過程のモデルを示す。このモデルは,解読

















外界の情報源 解読者 の内的ア ロセス と解読規則 主 観的情動の判断
図6.複数の情報源に基づく情動判断のモデル
この モデル によると,表 出行動(特 に表情)と 情動喚起刺激 は,そ れぞれ単独で情動 にっ
いての情報を提 供す ることがで きる(図 中左の網掛 けの楕円)。表 出者 の不変 的特徴(年 齢,
性 な ど)と 状況 は,解 読規則 を介 して,表 情 と情動喚起刺激 によって与え られ る表出者 の情
動 状態 につ いての情報の処理 に影響を与 える。例 えば,状 況 を記述 す る次元 のひ とっ として,
その社会性 があ げられ る(Knapp,1984)。っま り,状 況が社会的 になればなる.ほど,一 般的
に,真 の情動の表出 は抑制 されるであろ うし(Gnepp&Hess,1986;Yarczower&Daruns,
1982;Yarczower,Kilbride,&Hill,1979),表情 の観察者 もそ う予測す るだろ う(Nakam-
ura,1988;中村,1989)。よって,状 況 の社会性 は,表 出行動か ら真 の情動 を解読す るための
重要 な変数 のひ とっだ といえ よう。また,表 出者の性や年齢 も重要な変数で ある。なぜな ら,
表 出者 の年 齢が高 くなれば,一 般 に,真 の情動 の表出を制御す る傾向が強 くなるで あろ うし
(Saami,1979,1982,1984;Yarczower&Daruns,1982;YarczoweretaL,1979),また,一
般 に男性 よ り女 性 の方 が表 出的 であ る ことが知 られ てい るか らだ(Buck,Miller,&Cau1,
1974;1ヨ【all,1978,1979)o
この ように,状 況 と表 出者 の不変的特徴 につ いての情報 は,表 出行動の制御の レベル につ
いての情報 に還 元 され うる。 よって,こ の モデルで は,解 読規則を,状 況 と不変的特徴か ら
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あろう。)具体的には,状況や不変的特徴か らの情報が,強 い制御を示 していれば,表出行動
から得 られる情報の重みを割り引き,情動喚起刺激か ら得 られる情報を重みづけ,逆 に,低
い制御の程度を示 していれば,表 情を重視した判断をすることになる。(4)解読規則の関与
を受け,再 び表出行動と情動喚起刺激の示す情動が吟味され,も う一度比較 ・照合される。
ここで2っ の情報源が示す情動が同等だと見なされれば出力され,も し異なると判断されれ
ばもう一度解読規則ヘフィードバ ックされ,(3)の処理を再び繰 り返すことになる。
以下,こ こで示 した情動判断のモデルのもっ意義にっいて論 じる。はじめに紹介 したよう







年心理学において注 目を集めている情動と認知,行 動 と知識 との関係を吟味することを可能
にしてくれると思われる。っまり,このモデルは,ヒ トという種 に普遍的な情動表出という
生物学的視点 と,文化や発達の過程 を通 じて獲得された表示 ・解読規則 という認知的視点
を,そ れぞれ独立に扱 うのではなく,両者を表出行動を通 した情動のコミュニケーションと







日本人がアメリカ人と比較 して,社 会的な場面で否定的情動の表出をより強 く抑制する表
示規則をもっている,という観察研究(Ekman&Friesen,1975)を第1章 で紹介 した。しか
し,日本人は本当にそのような規則を もっているのだろうか。もし,表出行動の観察結果か
ら日本人の表示規則を推測 し,その規則が観察結果をもたらしたと言 うのであれば,そ れは
循環論であろう。本研究の目的は,ア メリカ人大学生と日本人大学生を被験者として,状 況





入 コースを受講 してい る学部生男女各36名 。
日本:大 阪大学教養部生男女各36名 。
【質問紙】
米国:「ある感情 を感 じてお り,あ る状況 にい るとき,人 は一般 にその感情 をどのよ うに表
出す る と思 うか」とい う問 と,「本 当の感情を全 ぐ表出 しない 一非常 に表出す る」,「肯定 的な
表情 を全 く作 ろ うとしない一非常 に作 ろ うとす る」,「否定 的な表情 を全 く作 ろ うとしない一
非常 に作 ろ うとす る」 とい う3つ の7段 階尺 度で構成 された質 問紙 を作成 した。
尚,問 の中の 「感情」 は6つ の基本 情動(幸 福(happiness),悲しみ(sadness),怒り
(anger),恐れ(fear),驚き(surprise),嫌悪(d三sgust))の一 っであ り,「状況」は リラッ
クス した(relaxed),非形式的 な(informal),私的な(private),緊張 した(tense),形式
的 な(formal),公然 と した(public),の6っの中の一っで あった。6っ の情動 と6つ の状況
を組織的 に組 み合 わせ,36通 りの質問項 目を作 った。以下 に具体的 な質問項 目例 と評定尺度







に表出すると思 うか」という問と,「本当の感情を全 く表出 しない一非常に表出する」,「快の
表情を全 く作ろうとしない一非常に作ろうとする」,「不快の表情を全 く作ろうとしない一非
常に作ろうとする」 という3つの7段 階尺度で構成された質問紙を作成 した。2)
尚,問 の中の 「感情」は米国で用いたものと同様の6つ の基本情動の一っであり,「状況」
は米国で用いたものに 「自然な」 と 「人工的な」を加えた8っ の中の一っであった。また,
「表出者」として,「アメリカ人」と 「自分 自身」の2つ を設定 した。よって,6っの情動,8









た。セッション1と してアメ リカ人表出者の表情について評定 した後,そ の評定とは独立に
本調査(セ ッション2)が実施された。セッション1が終わると,セッション2と して被験者
に上述 した内容の質問紙を手渡 し,セ ッション1と2は 直接関係が無いこと,評定に正答 ・
誤答は無いこと,あまり深 く考え過 ぎないこと,制限時間は無いこと,を文書 と口頭で教示
した。また,具体例を用いて質問項 目の構成 と評定方法について説明した。被験者が質問紙





析 した。 これは,表 出行動が本当の感情をどの程度反映しているかということが,表 示 ・解
読規則の基礎 となっていると思われるか らである。「快,も しくは肯定的」,「不快,も しくは





内要因 として取 り上 げた。尚,「状況」にっいては,日米共通に用いられた,リラ ックスした,
非形式的な,私 的な,緊 張 した,形式的な,公 然とした,の6つ の場合についての評定を分





上述 した4要 因の分散分析の結果,状 況と情動の有意な主効果が得 られた(そ れぞれF
(11140)=921.36,F(5,700)溢29.30,Pぐ。0001)。.この結果は,状況や情動の種類によって,
本当の感情を表出す る程度が異なることを示 しており,表出行動についてのある種の規則が
あることを示唆 している。.表1に国籍 性別,情 動,状 況別の平均評定値を示 しだb平 均値
の分析か ら(図7参照),一般に社会的状況よりも個人的状況において本当の感情を表出する
程度が高 く,また,Scheffe法による多重比較の結果,他の情動に比べ,幸福 と驚きが表出さ
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表1本 当の感情 を表 出す る程度について の国籍 と性、及 び、状況 別 の平均値
国籍 性 状況
情 動















































































































































表中の数値 は、 「あ る状況 において、 どの くらい本 当の感情 を表 出す るか」 とい う
問 に対す る 「全 く表出 しない(1)」 か ら 「非常 に表 出す る(7)」 の7段 階尺度
への評定を、各 セル の全ての被験者にっいて平均 した もの。
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【国籍を含む効果】
上述 した4要 因の分散分析の結果,国 籍の主効果も有意であった(F(1,140)=9.27,p〈.
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図8,日本人 とアメ リカ人の本当の感情の表出の程度 図
また,国籍x性x状 況,国籍x状 況x情 動,の2っ の交互作用が有意であった(F(5,700)
篇3.12,p〈.01;F(1,140)=5.80,p〈.05)。これら以外にも一次の交互作用が有意であったが,
いずれもこの2っ の交互作用の一部となっていたので,こ こではこれら2っρ2次 の交互作
用について分析を進めることにする。被験者の国籍別に,性x状 況x情 動の3要 因の分散分






















＼ ＼ 、,、.一 一 一 一 一・ 一 一 一 一 一 一 一 引一
＼ ＼r一'　 _…4
___一 「▲'＼























匡一 一 一__ 一 『 一 ム

















1 11 1 1











日本人では表出の程度が,幸福,驚 き,恐れ,悲 しみ,怒 り,嫌悪の順で小 さくなるが,ア
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てはいけない(表 出の程度が低い)情動が日本 とアメ リカで異なっており,日本では嫌悪が
最 も表出されにくい情動で,アメリカでは悲 しみがそうである。この結果は非常に興味深い。
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を引き起こす ものであったなら,また異なる結果が得 られたか もしれない。
しか し,いずれにしても,この調査研究の結果はEkmanandFriesenの研究結果 とよく
対応 してお り,彼 らの主張を支持するものである。また,性差は,ア メリカ人においてのみ
見 られたが,こ の結果は女性が対人 コミュニケーションにおける様々な情報に敏感であると
い うアメリカ人を被験者 とした先行研究の結果(e.g.,Ha11,1979)と一貫 したものである。ア
メリカ人以外の被験者における性の効果についてはこれから研究を進めていく必要がある。
2.5.問題点
この調査の問題点のひとっ として,サ ンプル数の少なさ,っ まり各文化において一っのグ
ループで,一 時点で しかサンプ リングしていないことがあげられる。 日米大学生 という一般
化を行 うためには各文化において少な くとも2っのサ ンプ リングが必要だと思われる。ま
た,翻訳における訳語の適切さも問題点の一つである。 この問題は単に語学的なものに限ら
れない。それぞれの概念が各文化でどのように認識されるのか,例 えば,「形式的な」状況と
いう概念が2っ の文化でどのような認知的 ・意味的構造をもっているかについては検討 され
ていない。
これらの問題に加え,こ の調査 には方法論的に問題 となる点がある。っまり,日本とアメ
リカの被験者で,表 出者(評 定の立場)が 異なることである。具体的には,ア メリカ人 は質
問項目に対 して,「人は,一般に(people,ingenera1)どの程度表出すると思 うか」にっいて

















質問紙の構成 質問項目など基本的に調査1の 日本人用の ものに準 じている。「ある感情を
感 じており,ある状況にいるとき,表出者は一般にその感情をどのように表出すると思 うか」
という問と 「本当の感情を全 く表出しない一非常に表出する」という7段階尺度か ら構成さ
れた質問紙を作成 した。
調査1と 同様,問 の中の 「感情」は6っ の基本情動(幸 福,悲 しみ,怒 り,恐れ,驚 き,
嫌悪)の 一っであり,「状況」はリラックスした,非形式的な,私 的な,自然な,緊張 した,
形式的な,公然とした,人工的な,の8っ の中の一っであった。また,「表出者」として,「人




被験者に上述 した内容の質問紙を手渡 し,評定に正答 ・誤答は無いこと,あ まり深 く考え
過ぎないこと,制限時間は無いこと,を文書と口頭で教示 した。また,具 体例を用いて質問





要因),質問項目の情動,状況,表 出者(被 験者内要因)を独立変数として4要 因(性別x情
動x状 況x表 出者(篇2x6x2x2))の分散分析を行った6尚,「状況」については,リ ラック

























p〈.05)。表2に,性 別,情 動,状況,表 出者別の平均評定値を示 した。平均値の分析か ら,
全体として 「自分自身」より,「人は一般に」の方が表出の程度が高 く評定され,それが個人
的状況においてのみ見 られることが分かった(F(1,18)嵩96.27,p〈.01:図13参照)。つま
り,被験者は,個人的状況における評定において 「入 は一般に」,「自分 自身」よ り表出的だ
とみなしていると言えよう。尚,これらの効果 は,情動や性別などとは交絡 していなかった。
以上の結果から,表出者の違いによる評定の差は,性別や情動とは組織的に関係 している



















































































































































































表中 の数値 は、 「あ る状況 に おいて、 どの くらい本 当の感情 を表 出す るか」 とい う
問に対 す る 「全 く表出 しない(1)」 か ら 「非常 に表出す る(7)」 の7段 階尺度
への評 定を、 各 セルの全 ての被 験者にっ いて平均 した もの。



































































































図14に,調査1と 調査 皿の情動 ごとの評定値め平均を示す。白抜 きのグラフが調査1の 結
果で,太 い実線のグラフが調査Hの 結果である。図からも明らかなように,日本人被験者の
情動 ごとの表出の程度は調査1と 皿でかなりの差があり,一貫 して 「自分自身(調査1)」よ
り 「人は一般に(調査H)」の評定が低 くなっている。 しか し,表出のパターンについては,
2っの調査で幸福 と驚きの順序が入れ替わっていることを除けば,非常によ く対応 している。
このことは,調査1で の考察をほぼそのまま受け入れてよいことを示唆 している。つまり,
表出 しやすい情動は,ア メリカ人の場合,幸 福,驚 き,嫌悪,恐 れ,怒 り,悲 しみの順 とな
り,日本人では,幸福(又 は,驚 き),悲しみ,恐 れ,怒 り,嫌悪 となっている。












































図14.情動別の表出の程度(調 査1の 結果 との比較)
状況別に各情動の表出の程度を示 したものを図15に示す。状況をプールした場合 と同様,
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図15.状況,情 動別の表出の程度(調 査1の 結果 との比較)
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調査1とHの 結果をまとめると,まず,調 査1で 問題となっていた,日米間で表出者が異
なっていたことの影響は,質的な面ではほとんど無い。』っまり,日本人被験者は,「自分自身」
を表出者とした場合と,「人は一般に」を表出者とした場合の両者で非常によく対応 した評定
を行 った(幸福 と驚きの順序が異なることを除 く)。このことは,さ らに,調査1の 結果をそ
のまま日本人被験者の解読規則とみなし,比較文化的分析を行ったことが妥当であることを
示 していると言えよう。




高いという調査1の 結果は,調査 皿の結果を踏 まえて考えると,必ずしも妥当とは言えない。




この章では,ま ず,表示 ・解読規則の概念的検討 と調査研究のそれぞれにっいてまとめ,
続いて,両者の関連 と今後の研究の課題 ・問題の提起を行 う。
第1章 においては,情動表出と判断における文化普遍性 と文化相対性を統合す るために提
唱された表示 ・解読規則 という概念の検討を行 った。人間においていくっかの基本的な情動
表出は普遍的であるという研究 と,情動表出は文化により様々だという研究は相容れないも
のに思える。 しか し,表示規則 という概念を仮定 し,情動表出には本来普遍的な側面 もある
が,文 化的に獲得された適切な表出行動にっいての知識 もまた,表 出行動に影響を与えてい
ると考えることで,文 化依存的な側面をも説明することができた。
さらに,解読規則に注目し,よ り詳細に情動解読過程を吟味することによって,情動判断
のモデルを構築 した。 このモデルによると,解読者は,表 出者の不変的特徴や状況 といっ迄
情報を得,そ れを情動の判断に役立てている。表出者の不変的特徴 とは,年齢や性別,社 会
的地位などの比較的安定 した性質であり,状況とは,表出者を取 り巻 く社会 ・物理的環境を
さす。これ らの情報は,表 出者の情動にっいては何 も教えて くれないが,情 動表出の制御に








立て,そ れを実証的に調べることによって,表示 ・解読規則の内容を検証 していくことがで
き,さ らに,ど の要因がどの様な仕方で情動の判断に影響 しているのかを知ることができる
であろう。
また,よ り大 きな視点か ら見れば,こ のモデルは,解読規則という文化的に獲得された知
識が,情動表出という行動とどの様に相互作用 しているかを探るためのひとっのアプローチ




















































































































(注3)状況として2項 目を追加 した理由は,「自然な」と 「人工的な」という項目が,日 本人被験者
にとって状況を弁別する上で重要な尺度となっていると思われたからである(中村,1989)。また,
表出者を 「アメリカ人」 と 「自分自身」としたのは,日本人被験者を対象にこの調査と同時に行 っ
た研究において,ア メリカ人表出者の表情についての評定を行 ったためである。「アメリカ人」に対
して 「日本人」とすると,日本人のステレオタイプについての評定になり,また,「アメリカ人」に
対して 「人は一般に」 とすると 「人」が何をさすのかが暖昧になると思われたため 「自分自身」に
っいての評定を採用 した(中村,1989)。
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DISPLAYANDDECODINGRULESINTHECOMMUNICATIONOF
EMOTION:ANCONCEPTUALANALYSIS
ANDCROSS-CULTURALQUESTIONNAIRESTUDIES
MakotoNAKAMURA
Thispaperexaminedtheconceptofdisplayanddecodingrulesinthecontextofthe
communicationofe血otion.Displayruleshavebeendefinedasculturalorsocialnorms
andconventions.whichcontrolthedisplayofemotioninasocialsituation(Ekman&
Friesen,1969).Byassumingdisplayrules,theconf1三ctingresultsofthe.previous
studiesbybio!ogicallyorientedre串earchersandculturalrelativiststurnedouttobe
consistentones.Cross-culturalstudiesanddevelopmen.talstudieswerereviewedand
foundtosupPorttheconceptofd三splayrules.
Astheoppositesideofasametoken,decodingruleshavebeendefinedascultural
rulesorexpectationsabouttheattentionto,andinterpretationof,emotiond三splays
(Buck,1984).Decodingrulesarenecessarytointerpretemotiolldisplayswhichdonot
alwaysreflectthetrueemotionalstateduetothecontrolbydisplayrules.
Severalschematicmodelswerepresentedinterms.oftherelationshipsbetween
displaymlesandemotionexpressionsaηdbetween.decodingrulesandemotioh
judgme臓ts.Itwassuggestedthattheprecedingmodelsofemotiondisplaysand
judgmentsweregenerallydescriptiveandthusvague.
IIIordertosystematicallystudytheissueofemotioncommunication,amoredetailpd
andexplicitmodel.isneeded.AmodelofdecQdingrulesandemotionjudgmentswas
proposedwhighexplicitlyshowsthefactorsaffectiロgdecod孟ngrulesandthen.emotion
judgmentsandenablesustomakesystematichypotheses.Cross・culturalanddevel-
opmentalstudiesontheactualperformanceinthecommunicationofemotionwill
contributetocrystallizingthemode1..・
Inaddition,two.questiol111airestudieswerereportedwhichrevealedthecultural
decodingrulesontheexpressionofemotioninapublicorprivatesituationindicating
thatwhilethepatternsofexpressionofsixbasicemotionsweresimilarintheprivate
s量tuationbetweenAmericanandJapanesesubjects,thoseinthepublicsituationwere
quitedifferentbetweenthem.Thatis,whiletheexpress五〇nofdisgustwasthemost
inhibitedamongJapanesesubjects,sadnesswasthemostinhibitedamongAmerican
subjects.Theresultswereconsistentwiththepreviousobservationstudy(Ekman&
Friesen,1975).
